PRESUDA SUDA
28. veljage 1991. ()

., Ir7i8no natjecanje — Ugovori 0 nabavi piva — U¢inak na trgovinu unutar Zajednice —
Skupno izuzeée — Nadleznost nacionalnih sudova”

U predmetu C-234/89,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku, koji je Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora o
EEZ-u podnio Oberlandesgericht (Visoki zemaljski sud u Frankfurtu na Majni, Savezna

Republika Njemacka), u sporu koji se vodi pred tim sudom izmedu

Stergiosa Delimitisa

Henninger Briu AG,
o tumacenju ¢lanka 85. Ugovora o EEZ-u i Uredbe Komisije (EEZ) br. 1984/83 od
22. lipnja 1983. o primjeni ¢lanka 85. stavka 3. Ugovora na kategorije ugovora o
isklju¢ivoj kupnji (SL L 173, str. 5.),

SUD,
u sastavu: O. Due, predsjednik, G. F. Mancini, T. F. O'Higgins, J. C. Moitinho de
Almeida 1 M. Diez de Velasco, predsjednici vijeca, F. A. Schockweiler, F. Grévisse, M.
Zuleeg i P. J. G. Kapteyn, suci,
nezavisni odvjetnik: W. Van Gerven,
tajnik: H. A. Riihl, glavni administrator,

uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

— za Stergiosa Delimitisa, Hans Thieme, ¢lan odvjetnicke komore u Frankfurtu na
Majni,

— za Henninger Briu AG, Gerd Becht, ¢lan odvjetni¢cke komore u Frankfurtu na
Majni,

— za francusku vladu, E. Belliard, zamjenik direktora u upravi za pravne poslove
Ministarstva vanjskih poslova, i M. Giacomini, tajnik vanjskih poslova u istoj
upravi, u svojstvu agenata,



— za Komisiju, Norbert Koch, pravni savjetnik, u svojstvu agenta,
uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi usmena ocitovanja Stergiosa Delimitisa, Henninger Brdu AG, koju zastupa
F. Montag, ¢lan odvjetnicke komore u Koélnu, i Komisije, na raspravi odrzanoj
20. lipnja 1990.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 11. listopada 1990.,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 13. srpnja 1989. koje je Sud zaprimio 27. srpnja 1989., Oberlandesgericht
(Visoki zemaljski sud u Frankfurtu na Majni, Savezna Republika Njemacka) uputio je
Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u niz pitanja o tumacenju ¢lanka 85.
Ugovora o EEZ-u i Uredbe Komisije (EEZ) br. 1984/83 od 22. lipnja 1983. o primjeni
¢lanka 85. stavka 3. Ugovora na kategorije ugovora o isklju¢ivoj kupnji (SL L 173,
str. 5.),

Ta su pitanja postavljena u postupku izmedu S. Delimitisa, koji je prije bio nositel]
licencije ugostiteljskog objekta za prodaju i konzumaciju pica u Frankfurtu na Majni (u
daljnjem tekstu: ugostitelj) 1 pivovare Henninger Brau AG, sa sjediStem u Frankfurtu na
Majni (u daljnjem tekstu: pivovara). Spor se odnosi na iznos koji je pivovara potrazivala
od ugostitelja nakon raskida ugovora na zahtjev ugostitelja, koji su navedene stranke
sklopile 14. svibnja 1985.

Na temelju tocke 1. tog ugovora pivovara je ugostitelju dala u zakup gostionicu. Prema
tocki 6. ugovora ugostitelj je bio duzan nabavljati to¢eno pivo, flasirano pivo i pivo u
limenkama od pivovare, a bezalkoholna pi¢a od drustava kcéeri pivovare. Predmetni
asortiman proizvoda bio je odreden na temelju cjenika pivovare i njezinih drustava kceri
vazecih u trenutku sklapanja ugovora. Medutim, ugostitelju je bilo dopuSteno kupovati
pivo 1 bezalkoholna pi¢a od poduzeca sa sjediStem u drugim drZzavama ¢lanicama.

Prema toc¢ki 6. ugovora ugostitelj je bio duzan kupiti najmanje 132 hektolitra piva
godisnje. Ako bi kupio manju koli¢inu, bio je duzan platiti ugovornu kaznu zbog
neizvrs$enja ugovora.

Ugostitelj je ugovor raskinuo 31. prosinca 1986. Prema misljenju pivovare, ugostitelj
joj je jos uvijek dugovao iznos od 6.032,15 DEM, sto ukljucuje cijenu zakupa, pausalni
1znos kazne zbog nepostovanja odredbe o minimalnom otkupu piva te razne troskove.
Pivovara je taj iznos odbila od pologa koji je ugostitelj kod nje prethodno deponirao.



Ugostitelj je osporavao taj odbitak i pokrenuo postupak protiv pivovare pred
Landgerichtom (Zemaljski sud u Frankfurtu na Majni) kako bi ostvario povrat odbijenog
iznosa. U potporu svojem tuzbenom zahtjevu, ugostitelj je izmedu ostaloga tvrdio da je
ugovor automatski ni$tetan na temelju ¢lanka 85. stavka 2. Ugovora o EEZ-u. Presudom
od 10. veljace 1988. Landgericht je odbio tuzbeni zahtjev. Smatrao je da ugovor nije
utjecao na trgovinu izmedu drzava ¢lanica u smislu ¢lanka 85. stavka 1. osobito iz
razloga §to je ugostitelju ostavio slobodu da se snabdijeva iz drugih drzava ¢lanica te da
je stoga, prema Landgerichtu, od male vaznosti $to predmetni ugovor nije postovao
uvjete za skupno izuzecée predvidene gore navedenom Direktivom br. 1984/83.

Ugostitelj je protiv presude Landgerichta podnio Zalbu Oberlandesgerichtu (Visoki
zemaljski sud u Frankfurtu na Majni), koji je smatrao potrebnim od Suda zatraziti
prethodnu odluku o sukladnosti ugovora o nabavi piva s pravilima Zajednice 0 trzisnom
natjecanju te je stoga Sudu uputio sljedeca prethodna pitanja:

»A— 1. Moze 1i ugovor o nabavi piva, promatran zasebno, koji sadrzava odredbu
0 iskljucivoj kupnji, kao $§to je ugovor sklopljen izmedu predmetnih
stranaka, u znatnoj mjeri utjecati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica u
smislu ¢lanka 85. stavka 1. Ugovora 0 EEZ-u zato $to je u drzavi ¢lanici
dio ,paketa’ sli¢nih ugovora 0 nabavi piva — neovisno o kojoj je pivovari
rije¢ — 1 zato $to se moguénost Utjecaja na trgovinu izmedu drzava ¢lanica
procjenjuje na temelju uéinka na trziste navedenog paketa ugovora?

2. U slucaju da je odgovor na prvo pitanje potvrdan:

Koliki mora biti udio prodajnih mjesta s obvezom iskljuéive kupnje u
drzavi ¢lanici da bi doslo do znacajnog naruSavanja medudrzavne
trgovine; bi li Komisija prihvatila brojku od otprilike 60 % udjela takvih
prodajnih mjesta u Saveznoj Republici Njemackoj kao dostatnu za tu
svrhu?

3. U slucaju da je odgovor na prvo pitanje negativan:

Treba 1i kumulativne uéinke na trziSte svih ugovora o nabavi piva
sklopljenih u Saveznoj Republici Njemackoj koji ukljucuju obvezu
iskljucivosti i/ili doprinos specifi¢cnih odredbi ugovora tom ucinku
utvrditi sveobuhvatnom analizom okolnosti u kojima su sklopljeni; ako
treba, koji su odlucujudi kriteriji za takvu analizu te jesu li sljedeci aspekti
od posebne vaznosti:

— veli€ina pivovare koja sklapa ugovor o iskljucivoj kupnji,

— obujam prodaje obuhvaéen pojedinacnim ugovorom,

— obujam prodaje obuhvaéen ,paketom’ sporazuma,



— broj, trajanje i opseg postojecih obaveza te udio koji ¢ine u odnosu na
obujam prodaje neovisnih prodavaca,

— ugovorna obveza koju ugostitelju namece pivovara, dobavlja¢ pica ili
najmodavac prema ugovoru o najmu,

— obujam opskrbe ugostiteljskog objekta pi¢ima od neovisnih
veletrgovaca koji nisu vezani ugovorima,

— opseg obveza ugovorenih sa stranim proizvodacima,

— gusto¢a prodajnih mjesta s obvezom isklju¢ive kupnje u odredenim
geografskim podrucjima,

— usporedba s prodajom pica izvan ugostiteljskog objekta i trendovi
prodaje u tom sektoru,

— mogucénost osnivanja ili kupnje novih prodajnih mjesta?
U slucaju da je odgovor na prvo ili tre¢e pitanje potvrdan:

Je li to¢no da ugovor 0 nabavi piva koji ugostitelju izri¢ito dopusta
kupnju piva iz drugih drzava ¢lanica (,derogatorna klauzula’) u nacelu ne
moze utjecati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica ili to djelomice ovisi 0
tome je li i u kojoj mjeri dogovorena minimalna koli¢ina kupnje i o tome
kako su regulirana prava pivovare u sluCaju kupnje manje koli¢ine
(odsteta, otkazni rok itd.)?

Jesu li uvjeti propisani ¢lankom 1. i ¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe
(EEZ) br. 1984/83 o skupnim izuze¢ima ispunjeni ako pi¢a obuhvacena
obvezom kupnje nisu navedena u tekstu ugovora, nego je dogovoreno da
¢e se asortiman odredivati prema vazecem cjeniku pivovare?

Prestaje li za ugovor o nabavi piva u cijelosti vaziti izuze¢e od zabrane
iz ¢lanka 85. stavka 1. Ugovora o EEZ-u na temelju Uredbe br. 1984/83
ako sadrzava obvezu kupnje bezalkoholnih pi¢a bez klauzule o
najpovoljnijim uvjetima u smislu ¢lanka 8. stavka 2. tocke (b) Uredbe
br. 1984/83, kako se moze zakljuliti iz njezinog ¢lanka 2. stavka 1.
zajedno s tockom 17. Obavijesti Komisije od 22. lipnja 1983. o
uredbama Komisije (EEZ) br. 1983/83 i 1984/83, ili to znaci da je samo
ta konkretna obveza prema ugovoru o kupnji nistetna na temelju
Clanka 85. stavka 2. Ugovora o EEZ-u jer je sama po sebi jos uvijek
dopustena prema ¢lanku 2. stavku 1. Uredbe br. 1984/83?

Zahtijeva li ugovor o nabavi piva, koji ulazi u podrucje primjene
¢lanka 85. Ugovora o EEZ-u i koji ne ispunjava uvjete utvrdene u Uredbi
br. 1984/83 o skupnim izuze¢ima za ugovore, uvijek pojedinac¢no izuzece
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ili nacionalni sud moze ugovor smatrati valjanim ako je rije¢ o0 manjem
odstupanju od navedene uredbe?”

Za potpuniji prikaz ¢injenica u glavnom postupku, tijeka postupka i pisanih o¢itovanja
podnesenih Sudu upucuje se na izvjestaj za raspravu. Ti dijelovi spisa u nastavku navode
se samo u mjeri u kojoj je to potrebno za obrazlozenje presude Suda.

Pitanjima A 1., 2. i 3. nacionalni sud zeli utvrditi kriterije za ocjenjivanje je li ugovor o
nabavi piva u skladu s ¢lankom 85. stavkom 1. Ugovora o EEZ-u. Pitanjem A 4.
nacionalni sud u biti pita primjenjuju li se druk¢iji kriteriji ako ugovor o nabavi piva
sadrzava derogatornu klauzulu koja izri¢ito dopusta ugostitelju da se opskrbljuje u
drugim drzavama clanicama. Pitanja B 1. 1 2. odnose se na tumacenje Uredbe
br. 1984/83, a osobito njezinih ¢lanaka 6. i 8. Pitanje C odnosi se na nadleznost
nacionalnog suda za primjenu ¢lanka 85. Ugovora o EEZ-u na ugovor o nabavi piva koji
ne ispunjava uvjete za izuzece propisane Uredbom br. 1984/83.

Sukladnost ugovora o nabavi piva s ¢lankom 85. stavkom 1. Ugovora

Prema uvjetima ugovora o nabavi piva, dobavlja¢ preprodavatelju najcesce pruza neke
ekonomske i financijske prednosti, kao Sto su povoljnije pozajmice, davanje prostora za
vodenje ugostiteljskog objekta i osiguravanje tehnickih instalacija, namjestaja i ostale
opreme potrebne za obavljanje te djelatnosti. U zamjenu za te pogodnosti, preprodavac
se opcenito obvezuje kupovati proizvode obuhvaéene ugovorom iskljuc¢ivo od
dobavljac¢a tijekom odredenog razdoblja. Takva obveza iskljucive kupnje najceSce
obuhvaca 1 zabranu prodaje proizvoda konkurenata u ugostiteljskom objektu
dobavljaca.

Takvi ugovori dobavljacu nude prednost zajamcenih prodajnih mjesta, s obzirom na to
da, zbog svoje obveze iskljuc¢ive kupnje i klauzule o zabrani prodaje proizvoda
konkurenata, preprodavatelj usmjerava svoje prodajne napore na prodaju ugovorne
robe. Ugovori 0 nabavi takoder podrazumijevaju suradnju s preprodavateljem sto
dobavljac¢u omogucuje da planira svoju prodaju za vrijeme trajanja ugovora i u¢inkovito
organizira proizvodnju i distribuciju.

Ugovori 0 nabavi piva imaju prednosti i za preprodavatelja utoliko $to mu omogucavaju
da po povoljnim uvjetima i uz zajamcenu isporuku imaju pristup trzistu distribucije piva.
Zajednicki interes preprodavatelja i dobavljaca u promicanju prodaje ugovorne robe
takoder osigurava da preprodavatelj ima koristi od pomo¢i dobavlja¢a u obliku jamstva
kvalitete proizvoda i korisnic¢ke usluge.

Ako je to¢no da takvi sporazumi nemaju za cilj ograniCavanje trziSnog natjecanja u
smislu ¢lanka 85. stavka 1., ipak valja utvrditi imaju 1li ucinak sprjecavanja,
ograni¢avanja ili ometanja trziSnog natjecanja.

U presudi od 12. prosinca 1967., Brasserie de Haecht (C-23/67, Zb., str. 525.), Sud je
utvrdio da ucinke takvih sporazuma treba ocjenjivati u gospodarskom i pravnom
kontekstu u kojem su nastali te valja ispitati mogu li zajedno s drugim sporazumima
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imati kumulativni u¢inak na trzi$no natjecanje. Iz navedene presude takoder proizlazi
da kumulativni u¢inak niza sli¢nih sporazuma predstavlja jedan od elemenata na temelju
kojih se utvrduje moze li uslijed mogucih promjena pravila trzisnog natjecanja doci do
utjecaja na trgovinu izmedu drzava Clanica.

Stoga je u predmetnom slucaju potrebno analizirati u¢inke ugovora o nabavi piva,
zajedno s drugim sli¢nim ugovorima, na moguénost nacionalnih konkurenata ili onih iz
drugih drzava ¢lanica da udu na trziste konzumacije piva ili da povecéaju svoj udio na
tom trzistu te, posljedi¢no, na asortiman proizvoda koji nude potrosacima.

Pri toj analizi najprije valja odrediti predmetno trziste. Ono se prvenstveno definira na
temelju vrste predmetne gospodarske djelatnosti, u ovome slu¢aju prodaje piva. Pivo se
prodaje kako maloprodajnim kanalima tako i u ugostiteljskim objektima. S gledista
potrosaca, sektor ugostiteljskih objekata, koji posebno ukljucuje kafic¢e 1 restorane,
razlikuje se od sektora maloprodaje po tome $to se prodaja piva u ugostiteljskim
objektima ne sastoji samo od prodaje robe, ve¢ je povezana i s pruzanjem usluge, a
konzumacija piva u ugostiteljskim objektima ne ovisi znaéajno 0 ekonomskim
¢imbenicima. Specificnost prodaje u ugostiteljskim objektima potvrduje ¢injenica da
pivovare organiziraju posebne distribucijske sustave za taj sektor, koji zahtijevaju
posebne objekte, te da su cijene koje se naplacuju u tom sektoru uglavnom vise od
maloprodajnih cijena.

Iz toga slijedi da u ovom sluéaju referentno trziste odgovara trzistu distribucije piva u
ugostiteljskim objektima. Tome ne proturje¢i Cinjenica da postoji odredeni 0dnos
izmedu dviju distribucijskih mreza, odnosno da maloprodaja omogucuje novim
konkurentima da promoviraju svoje robne marke i koriste svoj ugled kako bi dobili
pristup na trziste koje ¢ine ugostiteljski objekti.

Kao drugo, predmetno trziste ograniceno je u geografskom smislu. Valja istaknuti da se
vecina ugovora o nabavi piva sklapa na nacionalnoj razini. Stoga se primjena pravila
Zajednice o trZiSnom natjecanju mora temeljiti na nacionalnom trZistu distribucije piva
u ugostiteljskim objektima.

Kako bi se utvrdilo ometa li postojanje vise ugovora o nabavi piva pristup tako
definiranom trziStu, potrebno je naknadno ispitati prirodu i vaznost svih tih ugovora
zajedno, ukljucujuci sve sli¢ne ugovore koji povezuju velik broj prodajnih mjesta s
nekoliko domacih proizvodaca (presuda od 18. ozujka 1970., Bilger, C-43/69, Zb., str.
127.). U€inak tih ugovornih mreza na pristup trzistu ovisi posebno o broju prodajnih
mjesta na taj nacin povezanih s doma¢im proizvoda¢ima u odnosu na broj ugostiteljskih
objekata koji nisu s njima povezani, trajanju preuzetih obveza, koli¢ini piva
obuhvacenih tim obvezama, kao i omjeru izmedu tih koli¢ina i koli¢ina koje prodaju
slobodni distributeri.

Cinjenica da postoji skup sliénih ugovora, ¢ak i ako je njegov u¢inak na moguénosti
pristupa trzistu znacajan, sama po sebi nije dovoljna da bi se opravdao zakljucak o
iskljucenju predmetnog trzista, buduéi da je to tek jedan od elemenata koji se odnose na
gospodarski i pravni kontekst u okviru kojeg treba razmatrati ugovore (vidjeti gore



21

22

23

24

25

navedenu presudu od 12. prosinca 1967., C-23/67). Ostali elementi koje treba uzeti u
obzir su, prije svega, oni koji takoder utje¢u na mogucnosti pristupa trzistu.

S tim u vezi valja ispitati ima li novi konkurent stvarne i konkretne moguénosti za
integraciju u ugovornu mreZzu preuzimanjem pivovare koja je ve¢ prisutna na trzistu
zajedno s njezinim lancem prodajnih mjesta, ili da zaobide skup ugovora otvaranjem
novih ugostiteljskih objekata. Stoga valja uzeti u obzir propise i sporazume o0
preuzimanju drustava i otvaranju prodajnih mjesta, kao i minimalni broj prodajnih
mjesta potrebnih za ekonomsku isplativost distribucijskog sustava. Prisutnost
veletregovaca piva Koji nisu povezani s proizvodac¢ima aktivnima na trzistu takoder je
element koji moze olakSati pristup trzistu za novog proizvodaca, buduéi da se taj
proizvoda¢ moze koristiti prodajnom mrezom tih veletrgovaca za distribuciju vlastitog
piva.

Kao drugo, valja uzeti u obzir uvjete u kojima se trzisno natjecanje razvija na
referentnom trzistu. S tim u vezi nuzno je znati ne samo broj i veli¢inu proizvodaca
prisutnih na trziStu, nego i stupanj zasi¢enosti tog trzista i lojalnost potroSaca postojec¢im
robnim markama, jer je opcenito teZe probiti se na zasi¢eno trziste u kojem su kupci
lojalni malom broju velikih proizvodaca nego na brzo rastuce trziste na kojem je
prisutan velik broj malih proizvodaca Kkoji nemaju jake robne marke. Trend u
maloprodaji piva indikativan je za razvoj potraznje te ukazuje na stupanj zasi¢enosti
trzifta piva u cijelosti. Stovise, analiza tog trenda vaZna je za ocjenjivanje lojalnosti
potroSaca robnim markama. Stalni rast prodaje piva novih robnih marki moze
vlasnicima tih marki priskrbiti ugled koji mogu iskoristiti za pristup ugostiteljskim
objektima.

Ako analiza svih sliénih ugovora sklopljenih na referentnom trzistu te drugih elemenata
relevantnih za gospodarski i pravni kontekst predmetnog ugovora pokaze da ti ugovori
nemaju kumulativni ucinak onemogucavanja pristupa novim domacim 1 stranim
konkurentima tom trzistu, pojedina¢ni ugovori koji ¢ine skup ugovora ne mogu narusiti
trziSno natjecanje u smislu ¢lanka 85. stavka 1. Ugovora. Oni stoga ne ulaze u okvir
zabrane propisane tom odredbom.

Medutim, ako se tom analizom utvrdi da je pristup relevantnom trzistu otezan, valja
ispitati u kojoj mijeri ugovori koje je sklopila predmetna pivovara doprinose
kumulativnom u¢inku Koji u tom pogledu proizvode svi sli¢ni ugovori pronadeni na tom
trziStu. Prema pravilima Zajednice 0 trziSnom natjecanju, odgovornost za ucinak
zatvaranja trziSta treba pripisati onim pivovarama koje mu u znacajnoj mjeri doprinose.

Ugovori 0 nabavi piva koje su sklopile pivovare ¢iji je doprinos kumulativnom ucinku
neznatan stoga ne ulaze u okvir zabrane propisane ¢lankom 85. stavkom 1.

Kako bi se ocijenilo u kojoj mjeri ugovori o nabavi piva koje je sklopila pivovara
doprinose gore spomenutom uéinku zatvaranja trziSta, treba uzeti u obzir polozaj
ugovornih strana na trzistu. Taj poloZaj ne ovisi sSamo 0 trzisnom udjelu pivovare i grupe
kojoj pripada, ve¢ i 0 broju prodajnih mjesta povezanih s njom ili njezinom grupom u
odnosu na ukupan broj ugostiteljskih objekata na relevantnom trzistu.
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Doprinos zatvaranju trzista pojedinih ugovora koje je sklopila pivovara takoder ovisi o
njihovu trajanju. Ako je trajanje o€ito prekomjerno u odnosu na prosje¢no trajanje
ugovora o nabavi piva koji se opéenito sklapaju na doticnom trzistu, pojedina¢ni ugovor
ulazi u okvir zabrane propisane ¢lankom 85. stavkom 1. Pivovara s relativno malim
trzisnim udjelom koja veze svoja prodajna mjesta za sebe dugi niz godina moze jednako
znacajno doprinijeti zatvaranju trzista kao i pivovara s relativno jakim polozaj na trzistu
koja obi¢no napusta svoja prodajna mjesta u kra¢im intervalima.

Na prva tri pitanja stoga valja odgovoriti da je ugovor o nabavi piva zabranjen prema
¢lanku 85. stavku 1. Ugovora o EEZ-u ako su ispunjena dva kumulativna uvjeta. Prvo,
uzimajuc¢i u obzir ekonomske i pravne okolnosti spornog ugovora, nacionalno trziste
prodaje piva u ugostiteljskim objektima mora biti teSko dostupno konkurentima koji bi
mogli steéi uporite na tom trzistu ili povecati svoj trzigni udio. Cinjenica da je na tom
trzistu sporni ugovor dio skupa sli¢nih ugovora koji imaju kumulativni u¢inak na trzisno
natjecanje samo je jedan od elemenata za ocjenu je li takvo trziste doista teSko dostupno.
Drugo, sporni ugovor mora znacajno doprinijeti u¢inku zatvaranja koji proizvodi skup
tih ugovora zbog njihova gospodarskog i pravnog konteksta. Vaznost doprinosa
pojedinog ugovora ovisi o poloZaju ugovornih strana na relevantnom trzistu i trajanju
ugovora.

Sukladnost ugovora o nabavi piva koji sadrzava derogatornu klauzulu s
¢lankom 85. stavkom 1.

Ugovor o nabavi piva koji sadrzava derogatornu klauzulu razlikuje se od ostalih ugovora
0 nabavi piva te vrste utoliko $to preprodavatelju dopusta da nabavlja pivo iz drugih
drzava Clanica. Ta derogacija ograni¢ava opseg klauzule o zabrani trziSnog natjecanja,
koja se, u korist piva iz drugih drzava €lanica, u kontekstu klasi¢nog ugovora o nabavi
piva, primjenjuje uz obvezu isklju¢ive kupnje. Znacaj derogatorne klauzule treba
ocijeniti s obzirom na njezin tekst te gospodarski i pravni kontekst.

Sto se ti¢e formulacije klauzule, valja napomenuti da ona dopusta samo vrlo ograniéen
stupanj derogacije, ako se uzme u obzir da preprodavatelju samo dopusta da sam kupuje
pivo konkurentskih proizvodaca u drugim drzavama clanicama. Medutim, stupanj
derogacije je ve¢i ako preprodavatelju isto tako dopusta prodaju piva koje iz drugih
drzava Clanica uvoze druga poduzeca.

Kada je rije¢ o gospodarskom i pravnom kontekstu Klauzule, valja istaknuti da ako, kao
Sto je ovdje slucaj, neka druga klauzula ugovora odreduje minimalnu koli¢inu
ugovorenog piva, treba ispitati $to ta koli¢ina predstavlja u odnosu na uobi¢ajeni promet
piva u predmetnom ugostiteljskom objektu. Ako se tim ispitivanjem utvrdi da je
propisana koli¢ina relativno velika, derogatorna klauzula gubi svoje ekonomski znacaj,
a zabrana prodaje piva konkurentskih proizvodaca ponovo stupa na snagu. To se
posebno odnosi na slucajeve kada je obveza minimalne kupnje predmet sankcija prema
ugovoru.

Ako tumacenje teksta derogatorne klauzule ili ispitivanje konkretnih ucinaka svih
ugovornih klauzula, u njihovom ekonomskom i pravnom kontekstu, pokaze da je
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ogranic¢enje dosega zabrane konkurencije tek hipotetsko i bez ekonomskog znacaja, taj
ugovor treba izjednaciti s klasi¢nim ugovorom o nabavi piva. Dakle, valja ga ocijeniti u
skladu s ¢lankom 85. stavkom 1. na isti na¢in kao ugovore 0 nabavi piva opcenito.

Situacija je drukcija kada derogatorna klauzula domacem ili stranom dobavljacu piva iz
drugih drzava ¢lanica ostavlja realnu moguénost opskrbe predmetnog prodajnog mjesta.
Ugovor koji sadrzava takvu klauzulu u nacelu ne moze utjecati na trgovinu izmedu
drzava ¢lanica u smislu ¢lanka 85. stavka 1. te stoga ne podlijeze zabrani propisanoj tom
odredbom.

Stoga na Cetvrto pitanje Oberlandesgerichta (Visoki zemaljski sud) valja odgovoriti da
ugovor o nabavi piva koji preprodavatelju dopusta kupnju piva iz drugih drzava ¢lanica
ne utjece na trgovinu izmedu drzava ¢lanica pod uvjetom da to dopustenje domacem ili
stranom dobavljacu ostavlja realnu mogucnost opskrbe preprodavatelja pivom iz drugih
drzava Clanica.

Tumacdenje ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe br. 1984/83

Svojim petim pitanjem nacionalni sud u biti zeli utvrditi ulazi li ugovor o nabavi piva u
okvir skupnog izuzeca predvidenog Uredbom br. 1984/83, posebno njezinim
¢lankom 6. stavka 1., ako asortiman proizvoda obuhvacen obvezom isklju¢ive kupnje
za preprodavatelja nije odreden u samom tekstu ugovora, nego proizlazi iz popisa
proizvoda uz koje je prilozen odgovarajuci cjenik, a koji redovito sastavlja dobavljac.

Uredba br. 1984/83 predvida posebna pravila za skupno izuzec¢e ugovora o nabavi piva.
Ta pravila, koja se razlikuju od op¢ih odredbi koje se primjenjuju na ugovore o
isklju¢ivoj kupnji, sadrzana su u ¢lancima 6., 7. i 8. te uredbe.

Iz ¢lanka 6. stavka 1. te uredbe jasno proizlazi da se obveza iskljuc¢ive kupnje od strane
preprodavatelja odnosi samo na odredena piva ili odredena piva i pi¢a navedena u
ugovoru. Ovaj zahtjev za precizno$¢éu ima za cilj sprijeciti dobavljac¢a da jednostrano
prosiri opseg obveze isklju¢ive kupnje. Ugovor o nabavi piva koji se u pogledu
proizvoda obuhvacéenih obvezom isklju¢ive kupnje odnosi na cjenik koji dobavljac
moze jednostrano mijenjati ne ispunjava taj zahtjev i stoga ne uziva zastitu ¢lanka 6.
stavka 1.

Na peto pitanje stoga valja odgovoriti da uvjeti iz ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe br. 1984/83
nisu ispunjeni ako pic¢a obuhvaéena obvezom iskljucive kupnje nisu navedena u samom
tekstu ugovora, ve¢ je dogovoreno da su izvedena iz cjenika koji je u to vrijeme vrijedio
za pivovaru ili njezine podruznice.

Tumacenje ¢lanka 8. stavka 2. to¢ke (b) Uredbe br. 1984/83

Clanak 8. stavak 2. tocka (b) Uredbe br. 1984/83 predvida, izmedu ostalog, da kada se
ugovor 0 nabavi piva odnosi na ugostiteljski objekt koji dobavlja¢ daje u zakup
preprodavatelju, ili mu po nekoj drugoj osnovi dopusta da u njemu obavlja posao,
preprodavatelj mora imati pravo nabave pica koja nisu pivo koje prema ugovoru
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isporucuju trece strane ako ih one nude po povoljnijim uvjetima koje dobavlja¢ ne nudi.
Svojim Sestim pitanjem nacionalni sud Zeli utvrditi prestaje li ugovor koji ne ispunjava
taj uvjet u cijelosti ispunjavati uvjete za skupno izuzeée predvideno uredbom ili su
posljedice te neuskladenosti s tom odredbom ograni¢ene na klauzulu ugovora koja
preprodavatelju zabranjuje nabavu pic¢a, osim piva, od tre¢ih poduzeca.

Odgovor na to pitanje proizlazi iz odredbi ¢lanka 8. Uredbe br. 1984/83. Clanak 8.
stavak 1. izri¢ito propisuje da se skupno izuzece za ugovore o nabavi piva ne primjenjuje
ako odredene klauzule ugovora ograni¢avaju slobodu djelovanja preprodavatelja, a
trajanje ugovora je predugo. Clanak 8. stavak 2. sadrzava dodatne posebne uvjete za
ugovore o zakupu ili davanju na koristenje ugostiteljskog objekta. Skupno izuzece za
ugovore o nabavi piva predvideno ¢lankom 6. stavkom 1. uredbe stoga se vise ne
primjenjuje u cijelosti ako ti uvjeti nisu ispunjeni.

Medutim, ako ugovor o nabavi piva ne ispunjava uvjete za skupno izuzece, to ne znaci
nuzno da je cijeli ugovor nistetan prema ¢lanku 85. stavku 2. Ugovora. Nistetni su samo
oni aspekti ugovora koji su zabranjeni ¢lankom 85. stavkom 1. Ugovor je u cijelosti
nistetan samo ako se ti dijelovi ugovora ne mogu odvojiti od preostalih dijelova ugovora
(vidjeti presudu od 30. lipnja 1966., Société Technique Miniére, C-56/65, Zb., str. 337.).

Nadalje, stranke ugovora koji ne uziva zastitu uredbe o skupnom izuzec¢u mogu od
Komisije uvijek zatraziti pojedinac¢no izuzece ili tvrditi da su ispunjeni uvjeti neke druge
uredbe o izuzeéu za druge kategorije sporazuma (vidjeti presudu od 18. prosinca 1986.,
VAG France, C-10/86, Zb., str. 4071.).

Na Sesto pitanje stoga valja odgovoriti da se skupno izuzece predvideno Uredbom
br. 1984/83 ne primjenjuje na ugovor o nabavi piva koji se odnosi na ugostiteljski objekt
koji je dobavlja¢ dao u zakup ili na drugi nacin dao na koristenje preprodavatelju, a koji
sadrzava obvezu kupnje pi¢a, osim piva, ako taj ugovor ne ispunjava uvjet iz ¢lanka 8.
stavka 2. te uredbe.

NadleZnost nacionalnog suda za primjenu ¢lanka 85. na sporazum koji ne uziva
zaStitu uredbe o izuzecu

Svojim posljednjim pitanjem nacionalni sud pita kako da prema pravu Zajednice o
trziSnom natjecanju ocijeni sporazum Kkoji ne ispunjava uvjete utvrdene Uredbom
br. 1984/83. To se pitanje bavi op¢im problemom postupovne naravi koji se odnosi na
ovlasti Komisije i nacionalnih sudova za primjenu tih pravila.

U tom smislu valja prije svega istaknuti da je Komisija odgovorna za provedbu i
usmjeravanje politike trzisnog natjecanja Zajednice. Na Komisiji je da, podlozno
kontroli Prvostupanjskog suda i Suda, donosi pojedina¢ne odluke u skladu s vazeé¢im
postupovnim pravilima i usvoji propise o izuzecu. Ta zadaca nuzno ukljucuje slozene
ekonomske procjene, osobito kako bi se utvrdilo ulazi li sporazum u okvir ¢lanka 85.
stavka 3. Prema clanku 9. stavku 1. Uredbe Vijeca br. 17. od 6. veljace 1962., Prve
uredbe o provedbi ¢lanaka 85. i 86. Ugovora 0 EEZ-u (SL 1962, 13, str. 204.), samo je
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Komisija nadlezna za donoSenje odluka o provedbi ¢lanka 85. stavka 3. Ugovora o EEZ-
u.

S druge strane, Komisija nema isklju¢ivu nadleznost za primjenu ¢lanka 85. stavka 1. i
Clanka 86. Tu nadleZznost dijeli s nacionalnim sudovima. Kako je Sud utvrdio u svojoj
presudi od 30. sije¢nja 1974., BRT (C-127/73, Zb., str. 51.), ¢lanak 85. stavak 1. i
Clanak 86. proizvode izravne u¢inke U odnosima izmedu pojedinaca i propisuju im prava
koja nacionalni sudovi moraju $tititi.

Isto vrijedi i za odredbe propisa o izuzecu (presuda od 3. veljace 1976., Fonderies
Roubaix, C-63/75, Zb., str. 111.). Medutim, izravna primjenjivost tih odredbi ne moze
dovesti do toga da nacionalni sudovi mijenjaju podrucje primjene propisa o izuzecu
prosirivanjem njihove primjene na sporazume koje ne obuhvacaju. Takvo proSirenje,
bez obzira na njegov domet, utjecalo bi na nacin na koji Komisija izvrSava svoju
zakonodavnu ovlast.

Nadalje valja ispitati posljedice te podjele nadleznosti u odnosu na konkretnu primjenu
pravila Zajednice o trzisnom natjecanju od strane nacionalnih sudova. U tom pogledu
valja uzeti u obzir da nacionalni sudovi mogu donijeti odluke koje su u suprotnosti s
odlukama koje je donijela ili predvidjela Komisija za primjenu ¢lanka 85. stavka 1. i
¢lanka 86. te ¢lanka 85. stavka 3. Takve proturje¢ne odluke bile bi u suprotnosti s opéim
nacelom pravne sigurnosti te ih stoga treba izbjegavati kada nacionalni sudovi odlucuju
0 sporazumima ili praksama koji jos uvijek mogu biti predmet odluke Komisije.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, dok Komisija ne donese odluku u skladu s
Uredbom br. 17, nacionalni sudovi ne mogu, prema ¢lanku 85. stavku 2., proglasiti
nistetnima sporazume koji su postojali prije 13. ozujka 1962., datuma stupanja na snagu
te uredbe, a koji su bili uredno prijavljeni (presuda od 6. veljace 1973., Brasserie de
Haecht, C-48/72, Zb., str. 77.; presuda od 14. prosinca 1977., De Bloos, C-59/77, Zb.,
str. 2359.). Takvi su sporazumi privremeno vazeéi do donoSenja odluke Komisije
(presuda od 10. srpnja 1980., Lancome, C-99/79, Zb., str. 2511.).

Ugovor o kojem je rije¢ u glavnom postupku sklopljen je 14. svibnja 1985., a u spisu ne
postoji niSta $to bi upucivalo na to da taj ugovor po sadrzaju to¢no odgovara uredno
prijavljenom ugovoru sklopljenom prije 13. ozujka 1962. (presuda od 30. lipnja 1970.,
Rochas, C-1/70, Zb., str. 515.). Iz toga slijedi da ugovor nije privremeno vazeci. Bez
obzira na to, kako bi uskladio potrebu izbjegavanja proturje¢nih odluka sa svojom
duznosc¢u odlucivanja o tuzbenim zahtjevima stranke u postupku koja tvrdi da je ugovor
niStetan, nacionalni sud moze u primjeni ¢lanka 85. uzeti u obzir sljede¢a razmatranja.

Ako uvijeti iz ¢lanka 85. stavka 1. o€ito nisu ispunjeni i stoga postoji mali rizik da bi
Komisija mogla donijeti druk¢iju odluku, nacionalni sud moze nastaviti s postupkom i
odluciti o spornom ugovoru. Isto vrijedi ako je nespojivost ugovora s ¢lankom 85.
stavkom 1. izvan svake sumnje i, uzimajuéi u obzir propise o izuzecu i prethodnu praksu
donosenja odluka Komisije, ugovor ne moze biti predmet odluke o izuzeéu prema
¢lanku 85. stavku 3.
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S tim u vezi valja napomenuti da ugovor moze biti predmet takve odluke samo ako je
prijavljen ili je izuzet od obveze prijavljivanja. Prema ¢lanku 4. stavku 2. Uredbe br. 17,
sporazum je izuzet od obveze prijavljivanja ako su stranke samo poduzeéa iz jedne
drzave ¢lanice i ako se sporazum ne odnosi na uvoz ili izvoz izmedu drzava ¢lanica.
Ugovor o nabavi piva moze ispunjavati te uvjete ¢ak i ako je sastavni dio niza sli¢nih
ugovora (vidjeti presudu od 18. ozujka 1970., Bilger, C-43/69, Zb., str. 127.).

Ako nacionalni sud utvrdi da sporni ugovor ispunjava te formalne uvjete i, uzimajuéi u
obzir pravila i prakse odluc¢ivanja Komisije, smatra da ugovor moze biti predmet odluke
0 izuzeéu, nacionalni sud moze u skladu sa svojim nacionalnim postupovnim pravilima
odluciti o prekidu postupka ili donoSenju privremenih mjera. Prekid postupka ili
donosenje privremenih mjera takoder treba razmotriti ako postoji rizik od donosenja
proturjec¢nih odluka u kontekstu primjene ¢lanka 85. stavka 1. i ¢lanka 86.

U ovom kontekstu valja istaknuti da nacionalni sud uvijek ima moguénost, u okviru
nacionalnih postupovnih pravila i c¢lanka214. Ugovora, od Komisije zatraziti
informacije o stanju bilo kojeg postupka koji je Komisija pokrenula te 0 moguénosti
Komisije da donese sluzbenu odluku o predmetnom ugovoru u skladu s Uredbom br. 17.
Ako specificna primjena c¢lanka 85. stavka 1. ili ¢lanka 86. predstavlja posebne
poteskoce, nacionalni sud moze pod istim uvjetima kontaktirati Komisiju kako bi dobio
ekonomske i1 pravne informacije koje ta institucija moze pruziti. Prema clanku 5.
Ugovora, Komisija je duzna suradivati u dobroj vjeri s pravosudnim tijelima drzava
¢lanica, koja su odgovorna za primjenu i poStovanje prava Zajednice u nacionalnom
pravnom sustavu (rjeSenje od 13. srpnja, Zwartveld, t. 8., C-2/88 Imm., Zb., str. I-
3365.).

Kona¢no, nacionalni sud moze u svakom slu¢aju prekinuti postupak i Sudu upultiti
zahtjev za prethodnu odluku prema ¢lanku 177. Ugovora.

Na posljednje pitanje Oberlandesgerichta (Visoki zemaljski sud) stoga valja odgovoriti
da nacionalni sud ne moze prosiriti podruc¢je primjene Uredbe br. 1984/83 na ugovore o
nabavi piva koji izri¢ito ne ispunjavaju uvjete za izuzece od te uredbe. Isto tako,
nacionalni sud ne moze proglasiti ¢lanak 85. stavak 1. Ugovora neprimjenjivim na takav
ugovor na temelju ¢lanka 85. stavka 3. Medutim, moZe proglasiti taj ugovor nistetnim,
u skladu s ¢lankom 85. stavkom 2., ako je utvrdio da ugovor ne moze biti predmet
odluke 0 izuze¢u prema ¢lanku 85. stavku 3.

Troskovi

Troskovi podnosenja oc¢itovanja Sudu francuske vlade i Komisije Europskih zajednica
ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke
glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o
troskovima postupka.

Slijedom navedenog,

SUD,



odlucujuci o pitanjima koja mu je uputio Oberlandesgericht (Visoki zemaljski sud u Frankfurtu
na Majni, Savezna Republika Njemacka) rjeSenjem od 13. srpnja 1989., odlucuje:

1. Ugovor o nabavi piva zabranjen je prema ¢lanku 85. stavku 1. Ugovora o EEZ-u
ako su ispunjena dva kumulativha uvjeta. Prvi je taj da je, imajuéi u vidu
gospodarski i pravni kontekst spornog ugovora, tesko dobiti pristup nacionalnom
trzi$tu za distribuciju piva u ugostiteljskim objektima konkurentima koji bi mogli
uéi na trziste ili povecati svoj trZisni udio. Cinjenica da je na tom trZistu sporni
ugovor jedan od viSe slicnih ugovora koji imaju kumulativni udinak na trziSno
natjecanje samo je jedan od elemenata za ocjenu je li takvo trziste doista tesko
dostupno. Drugi uvjet je da sporni ugovor mora zna¢ajno doprinijeti uéinku
zatvaranja koji imaju svi ti ugovori zajedno u svojem gospodarskom i pravnom
kontekstu. Vaznost doprinosa pojedinog ugovora ovisi o poloZaju ugovornih strana
na relevantnom trzistu i trajanju ugovora.

2. Ugovor o nabavi piva koji preprodavatelju dopusta kupnju piva iz drugih drzava
¢lanica ne utjece na trgovinu izmedu drzava ¢lanica pod uvjetom da to dopustenje
domac¢em ili stranom dobavlja¢u ostavlja realnu moguénost opskrbe
preprodavatelja pivom iz drugih drzava ¢lanica.

3. Upvjeti za primjenu ¢lanka 85. stavka 1. Uredbe br. 1984/83 nisu ispunjeni ako pi¢a
obuhvaéena odredbama o isklju¢ivoj kupnji nisu navedena u samom tekstu
ugovora, veé se upucuje na cjenik koji je trenutac¢no na snazi u pivovari ili njezinim
podruZnicama.

4.  Skupno izuzece predvideno Uredbom br. 1984/83 ne primjenjuje se na ugovor o
nabavi piva koji se odnosi na ugostiteljski objekt koji je dobavlja¢ dao u zakup ili
na drugi nacin dao na koriStenje preprodavatelju, a koji sadrzava obvezu kupnje
pi¢a, osim piva, ako taj ugovor ne ispunjava uvjet iz ¢lanka 8. stavka 2. te uredbe.

5.  Nacionalni sud ne mozZe proSiriti podrucje primjene Uredbe br. 1984/83 na ugovore
0 nabavi piva koji izri¢ito ne ispunjavaju uvjete za izuzece od te uredbe. Isto tako,
nacionalni sud ne moZe proglasiti ¢lanak 85. stavak 1. neprimjenjivim na takav
ugovor na temelju ¢lanka 85. stavka 3. Medutim, moZe proglasiti taj ugovor
niStetnim, u skladu s ¢lankom 85. stavkom 2. ako je utvrdio da ugovor ne moze biti
predmet odluke 0 izuzeéu prema ¢lanku 85. stavku 3.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 28. veljace 1991.

[potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



